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JUDr. Peter Šamko
sudca Okresného súdu v Pezinku
§ 247 (ide o bývalé značenie, v súčasnosti je trestný čin krádeže upravený v § 212):
R 28/2010 Skutková podstata trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák. vyžaduje přisvojení si cizí věci (nebo jiné majetkové hodnoty), která byla pachateli svěřena.
Jestliže pachatel byl na základě smlouvy (např. smlouvy o zajištění ostrahy a ochrany majetku) zavázán pouze střežit cizí věci před odcizením, poškozením nebo zničením, pak mu tyto věci nebyly svěřeny, tj. předány do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastníka či jiné oprávněné osoby.
Proto jednání pachatele, který si neoprávněně přisvojí takové střežené věci tím, že se jich zmocní, nevykazuje zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák., ale za splnění dalších podmínek půjde o trestnýčin krádeže podle § 247 odst. 1 tr. zák.
R 19/2009 Pro odlišení trestných činů krádeže podle § 247 tr. zák. a zatajení věci podle § 254 tr. zák. v případě nálezu věci je rozhodující, zda pachatel v době, kdy ji nalezne, ví, že tato patří někomu jinému a že ji tímto odnímá z jeho dispozice. Je-li tomu tak, jde o trestný čin krádeže, v opačném případě se bude jednat o trestný čin zatajení věci. Tyto okolnosti je nutné zjišťovat k okamžiku, kdy věc pachatel nalezne (srov. přiměřeně rozhodnutí č. 17/1980 Sb. rozh. tr.).
	R 32/2008 Za věc, kterou má poškozený při sobě ve smyslu ustanovení § 247 odst. 1 písm. d) tr. zák., lze považovat i věc, již odložil nebo upustil ve své bezprostřední blízkosti a má ji ve své moci.
	R 15/2007 Porosty vysázené na pozemku a s tímto pozemkem trvale spojené nemají povahu samostatné věci, protože jsou součástí pozemku jako věci hlavní (§ 120 obč. zák.), a proto nemohou být předmětem trestného činu krádeže. Pokud však jsou vykopány, změní se jejich právní charakter, neboť přestanou být součástí pozemku, a lze je tak pokládat za věc (resp. cizí věc) i z hlediska ustanovení § 247 tr. zák.
	Jednání pachatele, který se těchto porostů původně trvale spojených s pozemkem tímto způsobem zmocní, aniž by přitom pozbyly svou užitnou hodnotou, lze při splnění dalších zákonných podmínek posoudit jako trestný čin krádeže podle § 247 tr. zák.
	R 25/2006-I. Účastenství (§ 10 odst. 1 tr. zák.) na trestném činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) tr. zák. přichází v úvahu pouze v tom případě, kdy se pachatel (§ 9 tr. zák.) dopustí krádeže za podmínek uvedených v tomto ustanovení, tedy přesto, že byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, a jestliže současně i tato okolnost, týkající se pachatele, je pokryta úmyslným zaviněním účastníka. Nevyžaduje se, aby sám účastník byl v posledních třech letech pro trestný čin krádeže odsouzen nebo potrestán.
	R 14/2006-I. Cizí věcí ve smyslu skutkových podstat trestnýchčinů krádeže podle § 247 tr. zák., zpronevěry podle § 248 tr. zák. a zatajení věci podle § 254 tr. zák. se rozumí movité a nemovité věci, ovladatelné přírodní síly a cenné papíry, jež nenáleží pachateli buď vůbec, nebo nenáleží jen jemu (§ 89 odst. 13 tr. zák.). Takovými cizími věcmi mohou být i peníze v hotovosti. Nejsou jimi však vklady na účtech a vkladních knížkách, neboť tyto přecházejí do majetku banky, která s nimi může volně disponovat a využít je ke svému podnikání. Mezi vkladatelem a bankou za této situace vzniká závazkový právní vztah, na jehož základě má vkladatel vůči bance pohledávku. Ta je součástí jeho majetku, nikoliv ale věcí. Takovou pohledávku není možné jako cizí věc zatajit ve smyslu § 254 tr. zák., zpronevěřit ve smyslu § 248 tr. zák. a ani odcizit ve smyslu § 247 tr. zák.[1]
	R 53/2005 Jestliže pachatel odcizil trestným činem krádeže podle § 247 odst. 1 tr. zák. počítač s určitým programovým vybavením (tzv. software), je součástí škody způsobené tímto trestným činem i cena programového vybavení, za kterou se v době a v místě činu prodává (§ 89 odst. 12 tr. zák.), třebaže poškozený obdržel odcizené programové vybavení od jeho dodavatele zdarma, resp. za odcizené programové vybavení získal bezplatně nové.
	Protože je obecně známo, že každý počítač může plnit svou funkci jen s určitým programovým vybavením, bude zpravidla úmyslným zaviněním pachatele pokryto i odcizení programového vybavení odpovídající umístění a využívání počítače, který byl předmětem krádeže.
	R 41/2005 Jednání pachatele, který se zmocní cizí věci tím, že převezme v prodejně před zaplacením zboží a na výzvu prodavače k jeho zaplacení reaguje tím, že použije proti prodavači sprej se slzotvornou látkou, kterou mu nastříká do očí, a poté z prodejny se zbožím uprchne, naplňuje znaky trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., a nikoliv trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. c) tr. zák.
	R 31/2005-I. Neodůvodňují-li zvláštní okolnosti vyšší nebo nižší cenu směnky podle hledisek uvedených v ustanovení § 89 odst. 12 tr. zák., pak se při určování výše škody způsobené trestným činem krádeže, jehožpředmětem byla cizí směnka, vychází z jmenovité hodnoty, na kterou je směnka vystavena.
	II.Je-li trestný čin krádeže spatřován v odcizení směnky, nejde o trestný čin spáchaný prostřednictvím směnky ve smyslu § 17 odst. 1 písm. b) tr. ř., který by za splnění dalších podmínek zakládal věcnou příslušnost krajského soudu jako soudu prvního stupně, protože směnka je zde předmětem trestného činu, a nikoli prostředkem jeho spáchání.
	R 13/2004 Odcizí-li pachatel věci, jejichž vlastníkem sice původně byl, ale vlastnické právo k nim již převedl kupní smlouvou na jinou osobu, která byla jejich vlastníkem v době odcizení, naplní zákonné znaky trestného činu krádeže podle § 247 tr. zák. i v případě, že později dojde ke změně vlastnických vztahů k těmto věcem a pachatel trestného činu krádeže se např. v důsledku odstoupení od kupní smlouvy opět stane vlastníkem věcí, které byly předmětem krádeže jím spáchané.
	Platné odstoupení od kupní smlouvy (viz § 48 obč. zák.) lze pokládat za změnu situace ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zák.[2], v jejímž důsledku může pominout nebezpečnost činu pro společnost, jestliže se tím např. pachatel trestného činu krádeže stane opětovně vlastníkem věcí, které odcizil a jichž se taková smlouva týkala.
	R 4/2002-I. I spoluvlastník se může dopustit trestného činu krádeže podle § 247 tr. zák. ve vztahu k předmětu spoluvlastnictví, jestliže se zmocní věci, která je v podílovém spoluvlastnictví (§ 136 odst. 1 obč. zák.), tím, že si ji přisvojí, pokud tak učiní v úmyslu nakládat s ní, jako by náležela jen jemu samotnému, a svévolnětím vyloučí ostatní spoluvlastníky z výkonu vlastnického práva, tj. z možnosti věc ve spoluvlastnictví držet, užívat, požívat její plody a užitky a nakládat s ní (§ 123 obč. zák.).
	II.Podniká-li společně více osob ve sdružení bez právní subjektivity podle § 829 a násl. obč. zák., je majetek získaný při výkonu společné činnosti ve spoluvlastnictví všech účastníků sdružení (§ 834 obč. zák.). Jednotlivě určené věci, za něž je třeba považovat i pozemky, které byly poskytnuty, pro účely sdružení, jsou v bezplatném užívání všech účastníků sdružení (§ 833 věta druhá obč. zák.).
	Jestliže určité pozemky pronajímatel přenechal na podkladě nájemní smlouvy nájemci, aby je dočasně užíval nebo z nich bral užitky (§ 663 a násl. obč. zák.), je vlastníkem jiných než trvalých porostů nájemce (uživatel pozemku), pokud se s vlastníkem pozemku nedohodl jinak (§ 2 odst. 2 věta druhá zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů).
	Trestného činu krádeže se pak může dopustit pachatel, pokud si neoprávněně přisvojí jak věc získanou při výkonu společné činnosti ve sdružení, tak i věc (např. úrodu) získanou nájemcem jako přírůstek z pronajatého pozemku.
	R 42/2001 Nejde o trestný čin neoprávněného užívání cizí věci podle § 249 tr. zák., nýbrž o trestný čin krádeže podle § 247 tr. zák., jestliže pachatel s cizím motorovým vozidlem, jehož se zmocnil v úmyslu užívat je jen přechodně,naloží tak, že poškozenému natrvalo odejme či znemožní obnovení dispozičního práva, případně toto výrazně ztíží (např. odstaví vozidlo na odlehlém místě,kdy jeho navrácení poškozenému je závislé na náhodě).
	R 53/1999 V obchodním domě, ve kterém jsou jednotlivá oddělení uzavřena prostory pokladen, je trestný čin krádeže § 247 odst. 1 tr. zák. dokonán tím,že pachatel pronese zboží bez zaplacení pokladním prostorem, který uzavírá oddělení, v němž lze toto zboží koupit. Pozdější odložení takové věci v jiném oddělení obchodního domu už na právní posouzení jednání pachatele proto nemá vliv.
	R 25/1999-I. Jestliže v době rozhodování soudu o trestném činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) tr. zák. je dřívější odsouzení pachatele, které je formálním znakem tohoto činu, již zahlazeno nebo o něm z jiného důvodu platí fikce neodsouzení, pak toto odsouzení nemůže naplnit zákonem požadovaný znak zpětnosti, byť v době spáchání činu ještě zahlazeno nebylo, ani o něm neplatila fikce neodsouzení.
	II.U trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) až e) tr. zák. není výše způsobené škody jeho zákonným znakem. To však neznamená, že hodnota pachatelem odcizené věci je zcela bezvýznamná pro posouzení trestnosti takového činu. Při zjištění zanedbatelné hodnoty odcizené věci a při současné neexistenci jiných okolností zvyšujících stupeň nebezpečnosti činu pro společnost lze učinit závěr, že není splněna materiální podmínka trestnosti činu ve smyslu ustanovení § 3 odst. 2 tr. zák.
	R 35/1998 Jestliže pachatel, který neoprávněně získal platební kartu České spořitelny, tuto kartu také použije k vybrání peněz v bankovních automatech a způsobí tak škodu v úhrnné částce 18 000 Kč, naplňuje znaky trestného činu neoprávněného držení platební karty podle § 249b tr. zák. a trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1, 2 tr. zák. Jednočinný souběh těchto trestných činůpřitom není vyloučen z důvodu vztahu subsidiarity ohrožovacího trestného činu vůči trestnému činu poruchovému.
	Zvýšené nebezpečí činu pro společnost vyplývající z páchání krádeží s použitím platebních karet bude zpravidla znamenat, že nebude v konkrétních případech připadat v úvahu vyloučení jednočinného souběhu uvedených trestných činů ani vzhledem k zvláštnímu průběhu skutkových okolností zakládajících stav tzv. faktické konzumpce, kdy by opatření platební karty bylo jen bezvýznamným prostředkem ke spáchání trestného činu krádeže.
	Soubor TR NS, sešit 67, č. T 1307. Jestliže trestným činem krádeže podle § 247 tr. zák. byla odcizena specifická věc zvláštní historické, vědecké, umělecké nebo sběratelské hodnoty, která je předmětem obchodu jen na specializovaném trhu a jež je s ohledem na svou povahu a vlastnosti předmětem nabídky a poptávky zájemců nejen z České republiky, ale též z ciziny, není vyloučeno, aby se při stanovení výše škody způsobené na takové věci podle hlediska ceny, za kterou se věc v době a místě činu obvykle prodává (§ 89 odst. 12 věta první tr. zák.), vycházelo z ceny skutečně dosahované při nákupu a prodeji této věci v cizině.
(usnesení ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 804/2010)
	Soubor TR NS, sešit 54, č. T 1174. (shodné jako R 28/2010) Skutková podstata trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ vyžaduje přisvojení si cizí věci (nebo jiné majetkové hodnoty), která byla pachateli svěřena.
	Jestliže pachatel byl na základěsmlouvy (např. smlouvy o zajištění ostrahy a ochrany majetku) zavázán pouze střežit cizí věci před odcizením, poškozením nebo zničením, pak mu tyto věci nebyly svěřeny, tj. předány do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastníka či jiné oprávněné osoby.
	Proto jednání pachatele, který si neoprávněně přisvojí takové střežené věci tím, že se jich zmocní, nevykazuje zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ, ale za splnění dalších podmínek půjde o trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 TrZ.
(usnesení ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009)
	Soubor TR NS, sešit 50, č. T 1139. Jiný zvlášť závažný následek jako okolnost, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby u trestného činu krádeže ve smyslu § 247 odst. 3 písm. b) TrZ, sice nemusí mít charakter majetkové újmy, a proto pro její naplnění není rozhodující výše způsobené škody, ale naplnění této okolnosti musí zvyšovat stupeň nebezpečnosti spáchaného trestného činu krádeže pro společnost takovou intenzitou, která je srovnatelná s další okolností uvedenou v tomtéž ustanovení, tj. se způsobením značné škody.
	V případě krádeže uměleckohistorických předmětů může spočívat jiný zvlášť závažný následek ve smyslu § 247 odst. 3 písm. b) TrZ nejen v tom, že pachatel odcizil důležitou součást umělecky nebo historicky cenné sbírky celosvětového či celostátního významu, čímž podstatně snížil její celkovou uměleckou nebo historickou hodnotu, ale takový následek může nastat i tehdy, odcizil-li pachatel předměty spíše jen regionálního uměleckého nebo historického významu, které jsou však velmi důležité pro danou oblast a její obyvatele (např. pro svou religiózní povahu), kteří je užívají ve svém běžném životě (např. jako součást náboženských obřadů), jestliže ani újma hmotné povahy není nijak zanedbatelná (byla-li odcizením těchto předmětů způsobena škoda dosahující např. částky ve výši 351 000 Kč).
(usnesení ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 6 Tdo 785/2008)
	Soubor TR NS, sešit 42, č. T 1058. 1. Jestliže v době rozhodování soudu o dalším trestném činu téhož obviněného ještě ohledně jeho dřívějšího odsouzení nenastala zákonná fikce, že na obviněného, kterému byl uložen toliko trest obecně prospěšných prací, se hledí, jako by nebyl odsouzen, neboť dosud zcela nevykonal trest obecně prospěšných prací, popřípadě nebylo rozhodnuto o upuštění od výkonu tohoto trestu nebo jeho zbytku (§ 45a odst. 5 TrZ), pak nemůže soud rozhodující o vině obviněného oním dalším trestným činem, jímž je trestný čin krádeže, ani v rámci řešení otázky, zda uvedené dřívější odsouzení naplňuje zákonný znak „odsouzen“ nebo „potrestán“ ve smyslu § 247 odst. 1 písm. e) TrZ, dospět postupem podle § 9 odst. 1 TrŘ k závěru o vzniku fikce, že se na obviněného hledí, jako by nebyl odsouzen. Zákon totiž spojuje vznik této fikce výlučně s vykonáním celého uloženého trestu obecně prospěšných prací, popřípadě s tím, že od výkonu tohoto trestu nebo jeho zbytku bylo pravomocně upuštěno.
(usnesení ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007)
	Soubor TR NS, sešit 40, č. T 1040. K odnětí věci z dispozice jejího vlastníka či jiné oprávněné osoby a z tohoto hlediska k dokonání trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 TrZ postačí, jestliže se pachatel zmocnil cizí věci tak, že ji měl u sebe, když opouštěl místnost, v které se tato věc předtím nacházela a kde si ji vzal k sobě, a byť byl bezprostředně poté zadržen (např.příslušníkem Policie České republiky).
	O pouhý pokus trestného činu krádeže by se mohlo jednat např. za situace, kdyby pachatel byl přistižen a zadržen ještě v době, kdy pouze prohledával místnost za účelem zmocnění se cizí věci nacházející se v této místnosti.
(usnesení ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1092/2007)
	Soubor TR NS, sešit 38, č. T 1019. Uplatnění zadržovacího práva k cizí věci (podle § 175 a násl. ObčZ), byť by nebylo oprávněné, nelze bez dalšího považovat za přisvojení si této věci jejím zmocněním ve smyslu § 247 odst. 1 TrZ o trestném činu krádeže.
	Pokud pachatel prostřednictvím zadržovacího práva k cizí věci neoprávněně nutí vlastníka věci k tomu, aby něco konal, opominul nebo trpěl (např. aby zaplatil údajnou pohledávku), není vyloučeno posoudit takové jednání jako pohrůžku jiné těžké újmy ve smyslu § 235 odst. 1 TrZ o trestném činu vydírání.
(usnesení ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 729/2007)
	Soubor TR NS, sešit 35, č. T 991. Jako trestný čin vydírání podle § 235 odst. 1 TrZ, a nikoli trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. c) TrZ, je třeba posoudit počínání pachatele, který použil vůči poškozenému v souvislosti s odcizením jeho věcí i pohrůžky násilí, jejímž cílem ovšem nebylo uchovat si odcizené věci, ale přimět poškozeného, aby pachatele nezadržel a aby ho nechal odejít z místa krádeže.
(usnesení ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 345/2007)
	Soubor TR NS, sešit 26, č. T 895. (shodné jako R 15/2007) Předmětem trestného činu krádeže podle § 247 TrZ může být i součást nemovité věci, která byla od ní oddělena, a stala se tak samostatnou věcí, pokud se po oddělení zcela neznehodnotila, ale zůstala jí užitná hodnota, jež umožňuje dále disponovat s oddělenou věcí a užívat ji. Takto se stanou samostatnou věcí i porosty oddělené od pozemku, na kterém dosud rostly a jehož byly součástí; trestný čin krádeže lze ve vztahu k nim spáchat vykopáním porostů bez souhlasu vlastníka pozemku a jejich odcizením.
(usnesení ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006)
	Soubor TR NS, sešit 24, č. T 881. Trestným činem krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a) TrZ je jednání pachatele, který poškozenému vyplatil mzdu za práci tak, že mu odpovídající peněžní částku v hotovosti položil na stůl, a poté, co poškozený stvrdil její převzetí podpisem na výplatní listině, pachatel tyto peníze svévolně vzal a odmítl je vydat poškozenému. Uvedenému právnímu posouzení nebrání ani skutečnost, že poškozený si ještě fyzicky nepřevzal vyplacené peníze. V takovém případě nejde jen o nesplnění závazku z pracovněprávního vztahu.
(usnesení ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 6 Tdo 77/2006)
	Soubor TR NS, sešit 23, č. T 873. Vztah trestných činů krádeže podle § 247 TrZ a zatajení věci podle § 254 TrZ je takový, že ustanovení § 254 TrZ je subsidiárním v poměru k ustanovení § 247 TrZ. To znamená, že ustanovení o trestném činu zatajení věci pouze doplňuje ochranu majetku poskytovanou ustanovením o trestném činu krádeže v případech, když si pachatel sice přisvojil cizí věc, ale nelze učinit závěr, že se zmocnil takové věci (tj. že ji odcizil).
	Jestliže tedy pachatel nalezne, byťve svém vlastním objektu (např. v rodinném domku), cizí věci, které tam odložila jiná osoba a nad nimiž měla tato osoba až dosud zajištěnou dispozici tím, že zároveň měla klíč od objektu, a pokud si pachatel tyto věci přisvojí s vědomím, komu věci patří, dopustí se při splnění dalších rozhodných podmínek trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 TrZ, a nikoli trestného činu zatajení věci podle § 254 odst. 1 TrZ.
(usnesení ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 153/2006)
	Soubor TR NS, sešit 23, č. T 865. Jestliže pachatel nevěděl, že se zmocňuje cizí věci, protože s ohledem na okolnosti případu mohl být subjektivně přesvědčen o tom, že jedná vůči své vlastní věci, pak jeho právní omyl o normativním znaku„cizí věc“ ve skutkové podstatě trestného činu krádeže podle § 247 TrZ je nutno posuzovat stejně jako negativní skutkový omyl, jehož existence vylučuje trestní odpovědnost za úmyslný trestný čin.
(usnesení ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 3 Tdo 848/2005)
	Soubor TR NS, sešit 14, č. T 783. (shodné jako R 53/2005) Jestliže pachatel odcizil trestným činem krádeže podle § 247 odst. 1 TrZ počítač s určitým programovým vybavením (tzv. software), je součástí škody způsobené tímto trestným činem i cena programového vybavení, za kterou se v době a v místě činu prodává (§ 89 odst. 12 TrZ), třebaže poškozený obdržel odcizené programové vybavení od jeho dodavatele zdarma, resp. za odcizené programové vybavení získal bezplatně nové.
	Protože je obecně známo, že každý počítač může plnit svou funkci jen s určitým programovým vybavením, bude zpravidla úmyslným zaviněním pachatele pokryto i odcizení programového vybavení odpovídající umístění a využívání počítače, který byl předmětem krádeže.
(usnesení ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005)
	Soubor TR NS, sešit 12, č. T 758. (shodné jako R 41/2005) Pokud pachatel odebral v prodejně od prodavače zboží, které si uložil do svého zavazadla, a poté, aby nemusel za zboží zaplatit a mohl z prodejny utéci, nastříkal prodavači do obličeje slzotvorný plyn a prodejnu i se zbožím opustil, spáchal trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 TrZ, a nikoli jen trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. c) TrZ. V takovém případě se totiž v době použití násilí pachatel ještě nezmocnil cizí věci krádeží, zatímco již dokonal trestný čin loupeže, u něhož postačuje užití násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, bez ohledu na to, zda se pachateli podařilo tento úmysl uskutečnit.
(usnesení ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004)
	Soubor TR NS, sešit 11, č. T 747. Samostatnou věcí, a tedy i předmětem trestnéhočinu krádeže podle § 247 TrZ může být součást movité nebo nemovité věci, která od ní byla oddělena, pokud se po oddělení zcela neznehodnotila, ale zůstala jí užitná hodnota, která umožňuje s oddělenou věcí dále disponovat a užívat ji.
(usnesení ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1216/2004)
	Soubor TR NS, sešit 10, č. T 737. (shodné jako R 31/2005) 1. Pokud byla předmětem trestného činu krádeže cizí směnka, pak se při určování výše způsobené škody s ohledem na ustanovení § 89 odst. 12 a 13 TrZ vychází z jmenovité hodnoty, na kterou je směnka vystavena, neodůvodňují-li zvláštní okolnosti vyšší nebo nižší cenu směnky.
	2. Je-li trestný čin krádeže spatřován v odcizení směnky, nejde o trestný čin spáchaný prostřednictvím směnky ve smyslu § 17 odst. 1 písm. b) TrŘ, který by za splnění dalších podmínek zakládal věcnou příslušnost krajského soudu (resp. Městského soudu v Praze) jako soudu prvního stupně, protože směnka je zde jen předmětem útoku, a nikoli prostředkem ke spáchání trestného činu.
(usnesení ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 3 Tdo 710/2004)
	Soubor TR NS, sešit 8, č. T 720. Nedostatku protiprávnosti zmocnění se cizí věci, které je zákonným znakem trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a) TrZ, s poukazem na uplatnění zadržovacího práva ve smyslu § 175 a násl. ObčZ se nemůže dovolávat ten, kdo takovou věc odejme svémocně proti vůli jejího vlastníka. Zadržovací právo totiž nesvědčí osobě, která má věc, k níž by mohlo toto právo vzniknout, u sebe neprávem, zejména jestliže se jí zmocnila svémocněnebo lstí (§ 176 odst. 1 ObčZ). 
(usnesení ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 6 Tdo 586/2004)
	Soubor TR NS, sešit 2, č. T 658. Samotné zjištění, že mladistvý se dopustil vloupání za účelem zmocnění se cizí věci, opodstatňuje jen závěr o naplnění formálního znaku skutkové postaty trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) TrZ.
	Pro posouzení materiální stránky tohoto trestného činu je však nutno komplexně se zabývat těmi okolnostmi, které spoluurčují stupeň nebezpečnosti takového jednání. Především je třeba posuzovat samotnou intenzitu naplnění formálního znaku „vloupání“ ve smyslu § 89 odst. 14 TrZ (tj. vlastní způsob provedeného vloupání, intenzitu použitého násilí), dále povahu a výši způsobeného škodlivého následku, míru zavinění a pohnutku činu mladistvého, jeho postoj ke spáchanému činu a hodnocení jeho osoby. Teprve pak lze učinit závěr, zda čin mladistvého vykazuje takový stupeň nebezpečnosti pro společnost (tj. vyšší než malý), jaký předpokládá ustanovení § 75 TrZ, resp. od 1. 1. 2004 ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.
(rozsudek ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1076/2003)
	Soubor NS, svazek 25, č. T 593. (shodné jako R 13/2004) Odcizí-li pachatel věci, jejichž vlastníkem sice původně byl, ale vlastnické právo k nim již převedl kupní smlouvou na jinou osobu, která byla jejich vlastníkem v době odcizení, naplní zákonné znaky trestného činu krádeže podle § 247 TrZ i v případě,že později dojde ke změně vlastnických vztahů k těmto věcem a pachatel trestného činu krádeže se např. v důsledku odstoupení od kupní smlouvy opět stane vlastníkem věcí, které byly předmětem jeho krádeže.
	Platné odstoupení od kupní smlouvy (viz § 48 ObčZ) je změnou situace ve smyslu § 65 odst. 1 TrZ, v jejímždůsledku může zaniknout nebezpečnost činu pro společnost, jestliže se tím např.pachatel trestného činu krádeže stane opětovně vlastníkem věcí, které odcizil a jichž se taková smlouva týkala.
(usnesení ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003)
	Soubor NS, svazek 20, č. T 483. Pojem „škoda nikoli nepatrná“ ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ charakterizuje škodu jako formální znak trestného činu. Na rozdíl od toho pojem „nepatrný stupeň nebezpečnosti činu pro společnost“ ve smyslu § 3 odst. 2 TrZ charakterizuje celý souhrn hledisek rozhodných podle § 3 odst. 4 TrZ jako materiální podmínku trestnosti činu. Mezi hledisky rozhodnými pro určení stupně nebezpečnosti činu pro společnost je i následek činu, pokud má povahu škody způsobené na cizím majetku, avšak to v žádném případě neznamená,že když je způsobená škoda škodou nepatrnou ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ, je nutně nepatrný i stupeň nebezpečnosti činu pro společnost.
	Proto trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) až e) TrZ, jehož formálním znakem není způsobení škody nikoli nepatrné, může dosahovat vyššího než nepatrného stupně nebezpečnostičinu pro společnost, přestože jím byla způsobena škoda nedosahující 5000 Kč,tedy nižší než škoda nikoli nepatrná ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ.
(usnesení ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 806/2002)
	Soubor NS, svazek 19, č. T 463. 1. Jestliže je zjištěno, že obviněný páchal trestnou činnost proto, aby si postupně a průběžně opatřoval prostředky k obživě, trestnou činnost realizoval na tomtéž předmětu útoku, na stejném místě,čtyř útoků se dopustil v průběhu zhruba čtyř měsíců, a to naprosto shodným způsobem, jímž naplňoval vždy stejnou skutkovou podstatu trestného činu krádeže podle § 247 TrZ, pak jen ta skutečnost, že mezi druhým a třetím útokem je poněkud delší časová přetržka (zhruba tří měsíců) nemůže odůvodňovat závěr, že nejde o pokračování v trestném činu pro nedostatek podmínky blízké časové souvislosti předpokládané ustanovením § 89 odst. 3 TrZ.
(usnesení ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 529/2002)
	Soubor NS, svazek 17, č. T 410. Závěr o nenaplnění materiální podmínky trestnostičinu z důvodu jen nepatrné hodnoty odcizené věci lze učinit pouze v případě, že současně nejsou dány jiné okolnosti zvyšující stupeň nebezpečnosti činu pro společnost (např. speciální recidiva).
	Je-li u trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) TrZ současně naplněn znak odsouzení i potrestání, je třeba přihlížet pouze k potrestání, které je svým významem rozhodující, protože pachatel se dopustil stejné trestné činnosti přesto, že na něj už bylo výchovněpůsobeno, a to nikoli jen samotným odsouzením, ale přímo výkonem trestu.
(usnesení ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 184/2002)
	Soubor NS, svazek 14, č. T 347. Jednání pachatele, který bez souhlasu majitele vnikne do novostavby, kde demontuje a odveze okna a dveře v hodnotě 80 000 Kč,které se podle § 120 odst. 1 ObčZ již staly součástí této nemovitosti, naplňuje formální znaky trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. b) TrZ, i když se jedná o věci, jež poškozený obviněnému jako jejich dodavateli dosud nezaplatil.
(usnesení ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 3 Tz 195/2001)
	Soubor NS, svazek 10, č. T 266. 1. Je-li ve skutku, pro nějž obviněný stíhán, spatřován trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ, pak této právní kvalifikaci neodpovídá skutkový závěr, v kterém je konstatováno, že obviněný od poškozeného „vylákal“ peníze nebo jiné věci, protože jde o znak charakteristický pro trestný čin podvodu podle § 250 TrZ. Z hlediska trestnéhočinu zpronevěry je totiž podstatné převzetí svěřené věci a její neoprávněné přisvojení si pachatelem.
(rozsudek ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 7 Tz 176/2001)
	Soubor NS, svazek 7, č. T 200. Věc, která patří do společného jmění manželů, není ve vztahu k oběma manželům cizí věcí (ve smyslu § 234 či § 247 TrZ), která by mohla být způsobilým předmětem trestného činu krádeže či loupeže spáchaného jedním z manželů.
(usnesení ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001)
	Soubor NS, svazek 5, č. T 147. 2. Základní rozdíl mezi trestným činem krádeže podle § 247 TrZ a trestným činem zpronevěry podle § 248 TrZ je v tom, že zatímco krádeží pachatel teprve získává cizí věc do své dispozice (zmocňuje se jí), aby si ji neoprávněně přisvojil, zpronevěrou si pachatel neoprávněněpřisvojuje cizí věc, kterou již před spácháním trestného činu měl ve své dispozici tím, že mu byla svěřena. Proto v případech, kde to přichází v úvahu, je třeba spolehlivě objasnit, jaký byl vztah pachatele k neoprávněně přisvojené věci a zda nelze tento vztah hodnotit tak, že mu věc byla svěřena.
(rozsudek ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 71/2001)
	Soubor NS, svazek 3, č. T 69. 1. Jestliže je vedeno trestní stíhání pro trestnýčin krádeže podle § 247 TrZ, který byl podle sděleného obvinění spáchán tím, že za účelem úhrady své pohledávky z nájemného pronajímatel svévolně zajistil a odebral věci z objektu, který měl poškozený jako nájemce v nájmu, je třeba provedeným dokazováním spolehlivě zjistit, které z odňatých věcí nacházejících se v najatém objektu byly ve vlastnictví pronajímatele a které ve vlastnictví nájemce.
(rozsudek ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 5 Tz 299/2000)
	Et 3/2006, č. 7 (neschváleno k publikaci!)Jestliže se pachatel zmocnil klíčků a dokladů k motorovému vozidlu, aby si vytvořil možnost toto vozidlo přechodně užívat, což také učinil, lze jeho jednání posoudit jen jako trestnýčin neoprávněného užívání cizí věci podle § 249 tr. zák., a nikoli též jako trestný čin krádeže podle § 247 tr. zák.
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 13 To 352/2005)
§ 248 (ide o bývalé značenie, v súčasnosti je trestný čin sprenevery upravený v § 213):
R 28/2010 Skutková podstata trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák. vyžaduje přisvojení si cizí věci (nebo jiné majetkové hodnoty), která byla pachateli svěřena.
Jestliže pachatel byl na základě smlouvy (např. smlouvy o zajištění ostrahy a ochrany majetku) zavázán pouze střežit cizí věci před odcizením, poškozením nebo zničením, pak mu tyto věci nebyly svěřeny, tj. předány do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastníka či jiné oprávněné osoby.
Proto jednání pachatele, který si neoprávněně přisvojí takové střežené věci tím, že se jich zmocní, nevykazuje zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák., ale za splnění dalších podmínek půjde o trestnýčin krádeže podle § 247 odst. 1 tr. zák.
R 1/2010-I. Jestliže si jednatel společnosti s ručením omezeným svévolně přisvojí svěřené peníze, které s ohledem na ustanovení § 40a, § 49a obč. zák. získal do majetku této obchodní společnosti její druhý jednatel trestným činem podvodu podle § 250 tr. zák. (srov. č. 36/2008 Sb. rozh. obč.),spáchá – za splnění dalších předpokladů – trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák., a nikoli trestný čin podílnictví podle § 251 tr. zák. Trestným činem zpronevěry je v takovém případě způsobena škoda na majetku společnosti s ručením omezeným, nikoli na majetku osob, na jejichž úkor byl předtím spáchán trestný čin podvodu.
R 45/2009 Jednočinný souběh trestných činů zpronevěry podle § 248 tr. zák. a poškozování věřitele podle § 256 tr. zák. je možný.
	R 5/2009 Trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák. není spáchán ve formě pokračování podle § 89 odst. 3 tr. zák. v případě, když došlo k přisvojení si více cizích svěřených věcí a všechny tyto věci si obviněný přisvojil v rámci jednoho souvislého jednání spáchaného jediným útokem. Jde o jeden čin s několikanásobným předmětem útoku, při němž je následkem součet hodnot všech věcí, které si obviněný takto přisvojil. O takový případ může jít např. tehdy, když si obviněný přisvojil věci, které mu byly v rámci pracovního poměru svěřeny za účelem pracovních povinností a které obviněný v okamžiku, kdy došlo k rozvázání pracovního poměru, popřípadě v dodatečně určené lhůtě, nevrátil.
	R 41/2008 Platba, kterou objednatel díla poskytl na podkladě smlouvy o dílo (§ 536 a násl. obch. zák.) jeho zhotoviteli jako zálohu na cenu za provedení díla, přechází do vlastnictví (resp. do majetku) zhotovitele díla. Proto i když ji zhotovitel použije na jiný účel než k provedení díla, nemůže spáchat trestný čin zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák. ke škodě objednatele, a to ani tehdy, jestliže zhotovitel nesplnil svůj závazek provést dílo.
	Je-li zhotovitelem díla právnická osoba a přisvojila-li si poskytnutou zálohovou platbu fyzická osoba, která jednala za zhotovitele, lze uvažovat o spáchání trestného činu zpronevěry ke škodě zhotovitele – právnické osoby.
	R 21/2008 Jen ze samotné skutečnosti, že jeden podnikatel poskytl druhému podnikateli peníze v podobě zálohy na dodání věci (zboží), které si bude muset dodavatel teprve opatřit, nelze usuzovat na uzavření jiné než kupní smlouvy (např. smlouvy o obstarání věci podle § 733 a násl. obč. zák.) ani učinit závěr, že záloha nepřešla do vlastnictví dodavatele a může být předmětem trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák. spáchaného ke škodě podnikatele, který poskytl zálohu (viz rozhodnutí pod č. 23/2004 Sb. rozh. tr.).
	Spáchání trestného činu zpronevěry však přichází v úvahu za situace, jestliže peníze v podobě zálohy sice byly poskytnuty prodávající právnické osobě na podkladěkupní smlouvy, takže přešly do jejího vlastnictví (majetku), ale pachatel jako fyzická osoba jednající za tuto právnickou osobu (např. jako statutární orgán) si je přisvojil a použil pro svoji potřebu; trestný čin je v tomto případěspáchán ke škodě prodávající právnické osoby.
	R 22/2007 Spočívá-li trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák. v tom, že pachatel neoprávněně převedl na třetí osobu věc, kterou měl v dispozici na podkladě tzv. leasingové smlouvy, je tento trestný čin dokonán již okamžikem, kdy došlo k takovému svévolnému převodu (např. k prodeji, přenechání, darování, pronájmu apod.) předmětu leasingu, a nikoli až okamžikem, kdy poté pachatel přestal hradit leasingové splátky. Za této situace je případná úhrada dalších leasingových splátek i po okamžiku dokonání už jen pouhou náhradou způsobenéškody.
	Takto vymezený okamžik dokonání má význam rovněž při úvahách o ukládání souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zák., protože pro posouzení, zda byl trestný čin zpronevěry spáchán dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin, je rozhodující, kdy si pachatel přisvojil předmět leasingu např. jeho předáním jiné osobě, a nikoli to, kdy přestal hradit leasingové splátky.
	R 5/2007 Obviněný si přisvojil cizí věc, která mu byla svěřena, a tím naplnil uvedený znak trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák. i tehdy, pokud jako statutární orgán společnosti s ručením omezeným v rozporu se zájmy této společnosti odčerpal část finančních prostředků pro své soukromé účely tím, že uhradil pojistné na pojištění právní ochrany a havarijní pojištění na motorové vozidlo, které bylo výhradně jeho majetkem.
	R 14/2006-I. Cizí věcí ve smyslu skutkových podstat trestnýchčinů krádeže podle § 247 tr. zák., zpronevěry podle § 248 tr. zák. a zatajení věci podle § 254 tr. zák. se rozumí movité a nemovité věci, ovladatelné přírodní síly a cenné papíry, jež nenáleží pachateli buď vůbec, nebo nenáleží jen jemu (§ 89 odst. 13 tr. zák.). Takovými cizími věcmi mohou být i peníze v hotovosti. Nejsou jimi však vklady na účtech a vkladních knížkách, neboť tyto přecházejí do majetku banky, která s nimi může volně disponovat a využít je ke svému podnikání. Mezi vkladatelem a bankou za této situace vzniká závazkový právní vztah, na jehož základě má vkladatel vůči bance pohledávku. Ta je součástí jeho majetku, nikoliv ale věcí. Takovou pohledávku není možné jako cizí věc zatajit ve smyslu § 254 tr. zák., zpronevěřit ve smyslu § 248 tr. zák. a ani odcizit ve smyslu § 247 tr. zák.[3]
	R 55/2005 Až do zaplacení kupní ceny je cizí věcí pro pachatele též věc, kterou jako kupující převzal od prodávajícího na základě kupní smlouvy, jejíž součástí bylo ujednání o výhradě vlastnictví, spočívající ve smyslu ustanovení § 601 obč. zák. v tom, že kupující nabude vlastnictví ažzaplacením kupní ceny.
	Jestliže z povahy případu vyplývá,že věc nebyla určena k dalšímu prodeji a pachatel před zaplacením kupní ceny naloží s touto věcí jako s vlastní, např. ji prodá třetí osobě, lze za splnění dalších podmínek jeho jednání posoudit jako trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák.
	Pokud ze závazkového vztahu nevyplývá něco jiného, pak povinnost kupujícího zaplatit kupní cenu nezaniká jeho jednostranným úkonem, jímž hodlal započíst svou pohledávku vůči jiné osoběnež prodávajícímu, neboť podle § 580 obč. zák. platí, že zánik pohledávky započtením je možný jen tehdy, jde-li o vzájemné pohledávky týchž účastníkůzávazkového právního vztahu.
	R 30/2004 Jestliže pachatel v rozporu se zněním tzv. leasingové smlouvy po ukončení smluvního vztahu předmět leasingu nevrátí leasingové společnosti, i když mu zanikl právní důvod jeho dalšího užívání, ale naopak i nadále jej neoprávněně užívá způsobem nasvědčujícím tomu, že hodlá oprávněnou osobu na delší dobu vyloučit z dispozice s předmětem leasingu (např. pachatel vůbec nereaguje na opětovné výzvy k vydání předmětu leasingu, který dlouhodobě neoprávněně používá jako vlastní věc), může být takové jednání posouzeno jako trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák.
	R 24/2004 Protože u trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák. je okruh pachatelů omezen jen na osoby, jimžbyla věc svěřena, pak jednání jiné osoby, která v době před zpronevěřením věcí ze strany pachatele se s ním dohodne na zajištění jejich prodeje, nelze pokládat za spolupachatelství na tomto trestném činu ve smyslu ustanovení § 9 odst. 2 tr. zák., ale půjde o účastenství ve formě pomoci podle § 10 odst. 1 písm. c) tr. zák.
	R 23/2004 Převzal-li obviněný na podkladě kupní smlouvy peníze v podobě zálohy na kupní cenu za věc, kterou měl jako prodávající dodat kupujícímu, nemohl spáchat trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák., i když zálohu použil pro svou potřebu, věc kupujícímu neopatřil a ani mu zálohu nevrátil.
	O zpronevěru by mohlo jít v případě, že záloha nebyla poskytnuta na podkladě kupní smlouvy, ale smlouvy jiného typu (např. smlouvy zprostředkovatelské, o obstarání věci apod.), podle níž nepřešla do vlastnictví obviněného.
	R 55/2003 Finanční prostředky poskytnuté podnikateli ze státního rozpočtu na stanovený účel nelze považovat za cizí svěřenou věc, proto ani úmyslné svévolné použití těchto prostředků k jinému než k určenému účelu nemůže být trestným činem zpronevěry podle § 248 tr. zák. Za splnění dalších podmínek však do 31. 12. 1997 přicházelo v úvahu posouzení takového skutku jako trestného činu porušování závazných pravidel hospodářského styku podle § 127 tr. zák. (srov. rozhodnutí pod č. 46/1995 Sb. rozh. tr.), a byl-li skutek spáchán od 1. 1. 1998, může jít o trestný čin úvěrového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zák. 
	R 6/2003 Jednáním pachatele, který v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy nakládá s věcí, která je předmětem takové smlouvy, zejména tak, že ji převede na někoho jiného, je možno naplnit zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák.
	Pokud leasingová smlouva předpokládá převod vlastnictví k předmětu leasingu na nájemce a výše leasingových splátek je určena též s ohledem na tuto skutečnost, pak v takovém případě je škodou způsobenou trestným činem zpronevěry hodnota předmětu leasingu v době spácháníčinu určená podle hledisek stanovených v ustanovení § 89 odst. 12 tr. zák., od níž se odečte ta část tzv. akontace a uhrazených leasingových splátek, která představuje čisté splátky na pořizovací cenu předmětu leasingu, ovšem pouze v rozsahu odpovídajícím snížení hodnoty pronajaté věci v době spáchání činu oproti hodnotě v době jejího převzetí pachatelem na základě leasingové smlouvy.
	R 21/2002-I. Ustanovení o trestném činu porušování povinnosti při správěcizího majetku podle § 255 tr. zák. se vztahuje na osoby, jimž bylo svěřeno opatrování nebo správa cizího majetku, a uplatní se tam, kde nebylo prokázáno, že by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokáže se jen způsobení škody. V tomto smyslu je ustanovení § 255 tr. zák. subsidiární k ustanovení o trestném činu zpronevěry podle § 248 tr. zák. Jestliže si tedy pachatel přisvojí věc z cizího majetku, který byl povinen opatrovat nebo spravovat, dopustí se trestného činu zpronevěry, a nikoliv trestného činu porušování povinnosti při správě cizího majetku.
	II.Jestliže pachatel v rozporu s účelem, pro který mu byla cizí věc svěřena, ji s vědomím, že tak činí proti vůli vlastníka, prodá, pak si takovou věc přisvojí ve smyslu ustanovení § 248 tr. zák., neboť s ní tímto způsobem nakládá jako s věcí vlastní.
	Pokud je tímto jednáním pachatele způsobena škoda, pak při zjišťování její výše je třeba vycházet z hodnoty prodané věci (§ 89 odst. 12 tr. zák.), a to i tehdy, pokud pachatel výnos z tohoto prodeje převede na vlastníka věci. V takovém případě převod výnosu z neoprávněného prodeje je již jen náhradou škody způsobené trestnýmčinem, která může být významná pouze z hlediska stanovení stupně nebezpečnosti takového činu pro společnost.
	R 5/2002-II. Za věc svěřenou ve smyslu ustanovení § 248 odst. 1 tr. zák. o trestném činu zpronevěry je nutno pokládat i výtěžek, který byl za svěřenou věc získán pachatelem podle úmluvy mezi ním a osobou, která mu věc svěřila.
	R 5/1997 Jestliže obviněný předá do zastavárny věci, jež tvoří součást vybavení pokoje, který si od vlastníka věcí pronajal k běžnému užívání, naplňuje znaky trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák., dosahuje-li hodnota věcí výše částky představující škodu nikoli nepatrnou, bez ohledu na to, zda měl záměr a možnost věci získat zpět a vrátit.
	Soubor TR NS, sešit 72, č. T 1347. Jestliže poškozený svěřil pachateli k určitému účelu souhrn několika věcí, z nichž jen některé měl pachatel použít v souladu s účelem svěření (např. poškozený svěřil pachateli peněženku, která obsahovala nejen peníze v hotovosti určené k placení za nákup zboží pro poškozeného, ale byly v ní i další cenné věci), pachatel se dopustil trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák. (resp. podle § 206 odst. 1 TrZ) ve vztahu k celému souhrnu takto svěřených věcí, které si v rozporu s účelem svěření přisvojil, byť jen některé z nich použil pro svou potřebu a ostatní odhodil na neznámé místo (např. ze svěřené peněženky pachatel vzal a pro sebe použil pouze peníze v hotovosti a peněženku s ostatními věcmi zahodil).
(usnesení ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1290/2010)

	Soubor TR NS, sešit 71, č. T 1346. K právnímu závěru o naplnění zákonného znaku trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 tr. zák., resp. podle § 206 odst. 1 TrZ, spočívajícího v tom, že si pachatel „přisvojil cizí věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která mu byla svěřena“, nepostačuje skutkové zjištění, podle něhož obviněný jako jednatel společnosti s ručením omezeným převzal do jejího majetku určité finanční prostředky a použil je „k blíže nezjištěnému účelu“. To platí i za situace, kdy obviněný nebyl schopen doložit (např.záznamem v účetnictví), jak použil tyto finanční prostředky.
(usnesení ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1449/2010-I.)
Soubor TR NS, sešit 70, č. T 1333. 1. U pokračování v trestném činu není mnohost útoků znakem skutkové podstaty, ale je formou provedení konkrétního trestného činu (srov. rozhodnutí pod č. 57/2007 Sb. rozh. tr.). 
Jestliže se pachatel dopouštěl trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák. po delší dobu (např. několika let) tím, že na svém pracovišti si průběžně pro vlastní potřebu ponechával tržby, které neodevzdával svému zaměstnavateli, přičemž toto jednání nelze rozdělit na jednotlivé dílčí útoky, nejde o pokračování v trestném činu zpronevěry, byťjednání pachatele vykazuje některé znaky pokračování v trestném činu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zák. (např. jednotný záměr, stejný způsob provedení,časovou souvislost), nýbrž o jediný skutek jak z hlediska trestního práva hmotného, tak z hlediska trestního práva procesního.
Pokud se uvedený čin neskládá z jednotlivých dílčích útoků pokračujícího trestného činu ve smyslu § 12 odst. 12 TrŘ, nelze rozhodnout zprošťujícím výrokem podle § 226 TrŘ ohledně těch konkrétních případů, u nichž bylo na rozdíl od obžaloby zjištěno, že pachatel si nepřisvojil tržby, které měl předat zaměstnavateli (např. v určitých dnech, kdy mělo dojít k přisvojení tržeb, nebyl v zaměstnání). Taková část žalovaného jednání se pak neuvede v popisu skutku ve výroku odsuzujícího rozsudku (jen se z něj tzv. vypustí).
(usnesení ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010)
Soubor TR NS, sešit 63, č. T 1259. Byla-li předmětem útoku určitého trestného činu proti majetku (např. zpronevěry podle § 248 tr. zák.) cizí věc, která se s ohledem na svou mimořádnou kulturněhistorickou hodnotu obvykle neprodává (např. gotický kostelní zvon zapsaný jako kulturní památka), při stanovení výše škody na ní způsobené nelze vycházet z kritéria podle § 89 odst. 12 věty první tr. zák. založeného na tzv. tržní ceně.Proto se při stanovení škody způsobené např. zpronevěrou takové věci vychází z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné nebo obdobné věci nebo na uvedení v předešlý stav ve smyslu § 89 odst. 12 věty druhé tr. zák. Tyto náklady ovšem nelze stanovit jen ve výši potřebné k obstarání pouhé repliky uvedené věci bez její kulturní a historické hodnoty, ale výše nákladů musí odpovídat tomu, za jakou cenu by bylo možné opatřit věc stejné kulturní a historické hodnoty, jaká byla předmětem útoku.
(usnesení ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1182/2009)
	Soubor TR NS, sešit 54, č. T 1174. (shodné jako R 28/2010) Skutková podstata trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ vyžaduje přisvojení si cizí věci (nebo jiné majetkové hodnoty), která byla pachateli svěřena.
	Jestliže pachatel byl na základěsmlouvy (např. smlouvy o zajištění ostrahy a ochrany majetku) zavázán pouze střežit cizí věci před odcizením, poškozením nebo zničením, pak mu tyto věci nebyly svěřeny, tj. předány do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastníka či jiné oprávněné osoby.
	Proto jednání pachatele, který si neoprávněně přisvojí takové střežené věci tím, že se jich zmocní, nevykazuje zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ, ale za splnění dalších podmínek půjde o trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 TrZ.
(usnesení ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009)
	Soubor TR NS, sešit 53, č. T 1169. (shodné jako R 1/2010) Jestliže si jednatel společnosti s ručením omezeným svévolně přisvojí peníze, které získal do majetku této obchodní společnosti její druhý jednatel trestným činem podvodu podle § 250 TrZ, spáchá – za splnění dalších předpokladů – trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ, a nikoli trestný čin podílnictví podle § 251 TrZ. Trestným činem zpronevěry je v takovém případě způsobena škoda na majetku společnosti s ručením omezeným, nikoli na majetku osob, na jejichž úkor byl předtím spáchán trestný čin podvodu.
(usnesení ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 46/2009)
	Soubor TR NS, sešit 41, č. T 1052. (shodné jako R 41/2008) Platba, kterou objednatel díla poskytl na podkladě smlouvy o dílo (§ 536 a násl. ObchZ) jeho zhotoviteli jako zálohu na cenu za provedení díla, přechází do vlastnictví (resp. do majetku) zhotovitele díla. Proto i když ji zhotovitel použije na jiný účel než k provedení díla, nemůže spáchat trestný čin zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ ke škodě objednatele, a to ani tehdy, když zhotovitel nesplnil svůj závazek provést dílo.
	Je-li zhotovitelem díla právnická osoba a přisvojila-li si poskytnutou zálohovou platbu fyzická osoba, která jednala za zhotovitele, lze uvažovat o spáchání trestného činu zpronevěry keškodě zhotovitele – právnické osoby.
(usnesení ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007)
	Soubor TR NS, sešit 41, č. T 1050. 1. Neoprávněné přisvojení si cizích peněz na bankovním účtu, k němuž došlo přede dnem 1. 7. 2006 bezhotovostními převody, pokud přisvojené peníze nezískaly materializovanou podobu peněz v hotovosti, nelze posoudit jako trestný čin zpronevěry s ohledem na ustanovení § 16 odst. 1 TrZ a ustanovení § 89 odst. 13 a § 248 odst. 1 TrZ ve znění před novelou provedenou zákonem č. 253/2006 Sb. (viz rozhodnutí pod č. 14/2006-I. Sb. rozh. tr.).
	I v takovém případě však může jít o pokus trestného činu zpronevěry podle § 8 odst. 1 k § 248 odst. 1 TrZ, jestliže bylo prokázáno, že pachatel měl v úmyslu vybrat peněžní prostředky z bankovního účtu, avšak určité důvody (vnější povahy) mu v tom zabránily, takže zde byl úmysl pachatele dosáhnout toho, aby peněžní prostředky uložené na bankovním účtu, s nimiž nakládal, získaly povahu věci, tj. materializovanou podobu peněz v hotovosti. Kdyby nebylo možné dovodit takový úmysl pachatele, mohlo by být jeho jednání týkající se bezhotovostních dispozic s penězi posouzeno jen jako jiný trestný čin (např. jako trestný čin porušování povinnosti při správěcizího majetku podle § 255 TrZ).
(usnesení ze dne 5. 12 2007, sp. zn. 5 Tdo 1256/2007)
	Soubor TR NS, sešit 37, č. T 1004. (shodné jako R 21/2008) Jen ze samotné skutečnosti, že jeden podnikatel poskytl druhému podnikateli peníze v podobězálohy na dodání věci (zboží), které si bude muset dodavatel teprve opatřit, nelze usuzovat na uzavření jiné než kupní smlouvy (např. smlouvy o obstarání věci podle § 733 a násl. ObčZ) ani učinit závěr, že záloha nepřešla do vlastnictví dodavatele a může být předmětem trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ spáchaného ke škodě podnikatele, který poskytl zálohu (viz rozhodnutí pod č. 23/2004 Sb. rozh. tr.).
	Neoprávněné přisvojení si peněz poskytnutých v podobě zálohy na dodání věci (zboží) může být trestným činem zpronevěry spáchaným ke škodě kupujícího i tehdy, byly-li tyto peníze předány prodávajícímu na podkladě kupní smlouvy, a to za předpokladu, že si je pachatel jako osoba jednající za prodávajícího přisvojil poté, co kupující platněodstoupil od kupní smlouvy a prodávajícímu vznikla povinnost vrátit zálohu.
	Trestný čin zpronevěry přichází v úvahu rovněž za situace, jestliže peníze v podobě zálohy sice byly poskytnuty prodávající právnické osobě na podkladě kupní smlouvy, takže přešly do jejího vlastnictví (majetku), ale pachatel jako fyzická osoba jednající za tuto právnickou osobu (např. jako statutární orgán) si je přisvojil a použil pro svoji potřebu; trestný čin je v tomto případě spáchán ke škodě prodávající právnické osoby.
(usnesení ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 405/2007)
	Soubor TR NS, sešit 36, č. T 1000. K naplnění zákonných znaků skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ není zapotřebí, aby pachatel jednal v úmyslu přisvojením si cizí svěřené věci obstarat sobě nebo jinému trvalý prospěch, tedy de factoaby „obohatil sebe nebo jiného“, jak je tomu např. u trestného činu podvodu podle § 250 TrZ. Proto trestného činu zpronevěry se může dopustit i pachatel, který si přisvojil cizí svěřenou věc tím, že v rozporu s účelem, k němuž mu byla svěřena, ji odmítl vydat vlastníkovi a svévolně ji ponechal mimo svůj dosah na místě, kde umožnil její odcizení jinou, blíže neurčenou osobou.
(usnesení ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Tdo 344/2007)
	Soubor TR NS, sešit 36, č. T 997. Samotný převod obchodního podílu ve společnosti s ručením omezeným (byť jednočlenné) z dosavadního společníka na jinou osobu nelze považovat za trestný čin podvodu podle § 250 TrZ, třebaže jeho důsledkem je skutečnost, že nový společník neplní závazky, které již dříve společnost převzala a které vyplývají např. z tzv. leasingové smlouvy, a že dokonce naloží s předmětem leasingu v rozporu s uzavřenou leasingovou smlouvou.
	Není ovšem vyloučeno, aby uvedený převod obchodního podílu byl posouzen jako součást jednání, jímž nový společník získal do dispozice cizí věc svěřenou společnosti s ručením omezeným např. na podkladě tzv. leasingové smlouvy, a tuto věc si poté neoprávněně přisvojil třebas tím, že ji prodal či předal další osobě, a takto spáchal za splnění dalších podmínek trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ.
(rozsudek ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 Tz 20/2007)
	Soubor TR NS, sešit 32, č. T 959. Jestliže obviněný jako příkazník na podkladěpříkazní smlouvy podle § 724 a násl. ObčZ obdržel na svůj účet peníze určené pro příkazce a v rozporu s příkazní smlouvou (§ 727 ObčZ) si je ponechal nebo použil pro svoji potřebu, spáchal tím za splnění dalších podmínek trestný čin zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ, tj. přisvojil si cizí věc, která mu byla svěřena, přičemž tím způsobil škodu ve výši odpovídající celé takto přisvojené peněžní částce, a to bez ohledu na skutečnost, zda a v jaké výši obviněnému vznikl nárok na odměnu (§ 730 ObčZ). Jde zároveň o porušení právní povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ObčZ, které je jedním z předpokladů odpovědnosti zaškodu a rozhodnutí o povinnosti obviněného k náhradě takové škody podle § 228 odst. 1 TrŘ.
(usnesení ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1485/2006)
	Soubor TR NS, sešit 27, č. T 908. Jednočinný souběh trestného činu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 125 odst. 1 TrZ s trestným činem zpronevěry podle § 248 TrZ není vyloučen, a to ani tehdy, jestliže smyslem zařazení nepravdivých nebo zkreslených účetních dokladů do účetnictví podnikatelského subjektu bylo zakrýt pachatelovu zpronevěru peněz tohoto subjektu. Hrozbou trestního postihu za trestný čin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 125 odst. 1 TrZ zde totiž pachatel není nepřípustněnucen k doznání trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ.
(usnesení ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 629/2006)
	Soubor TR NS, sešit 26, č. T 901. (shodné jako R 22/2007) Spočívá-li trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ v tom, že pachatel neoprávněně převedl na třetí osobu věc, kterou měl v dispozici na podkladě tzv. leasingové smlouvy, je tento trestný čin dokonán již okamžikem, kdy došlo k takovému svévolnému převodu (např. k prodeji, přenechání, darování, pronájmu apod.) předmětu leasingu, a nikoli až okamžikem, kdy poté pachatel přestal hradit leasingové splátky. Za této situace je případná úhrada dalších leasingových splátek i po okamžiku dokonání už jen pouhou náhradou způsobenéškody. Okolnost, že pachatel hradil leasingové splátky i po dokonání činu, může být ovšem významná z hlediska naplnění materiální podmínky trestnosti činu, popřípadě jeho vyšší trestnosti, ve smyslu ustanovení § 3 odst. 2 a § 88 odst. 1 TrZ (srov. stanovisko pod č. 6/2003 Sb. rozh. tr.).
	Takto vymezený okamžik dokonání má význam rovněž při úvahách o ukládání souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 TrZ, protože pro posouzení, zda byl trestný čin zpronevěry spáchán dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin, je rozhodující, kdy si pachatel přisvojil předmět leasingu např. jeho předáním jiné osobě, a nikoli to, kdy přestal hradit leasingové splátky.
(usnesení ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 560/2006)
	Soubor TR NS, sešit 26, č. T 894. (shodné jako R 5/2007) Trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ může spáchat jednatel společnosti s ručením omezeným, který použil peníze této společnosti na zaplacení pojistného za pojištění motorového vozidla, jež není v majetku společnosti, ale je ve vlastnictví tohoto jednatele.
(usnesení ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006
	Soubor TR NS, sešit 25, č. T 884. Vystupoval-li obviněný jako zmocněnec prodávajícího, přičemž měl z tohoto důvodu předat prodávajícímu peníze v podobězálohy na kupní cenu převzaté od kupujícího, a ponechal-li si obviněný tuto zálohu svévolně pro sebe poté, co se prodej neuskutečnil, spáchal za splnění dalších předpokladů trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ ke škodě kupujícího, protože záloha byla pro něj cizí věcí. To platí i za situace, když byla úspěšněnamítnuta neplatnost kupní smlouvy a prodávající byl povinen vrátit zálohu kupujícímu prostřednictvím obviněného, který si v takovém případě nemohl započítat jednostranným úkonem svoji vlastní pohledávku vůči pohledávce kupujícíhospočívající v jeho právu na vrácení zálohy předané obviněnému.
(usnesení ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1240/2005)
	Soubor TR NS, sešit 22, č. T 860. 1. Ani zásada subsidiarity trestní represe nevylučuje spáchání trestného činu a uložení trestu v případě závažného porušení smluvních povinností, které lze sankcionovat i mimotrestními prostředky, protože trestní zákon chrání též soukromé zájmy fyzických osob (§ 1 TrZ).
	2. Předá-li pachatel svěřenou cizí věc jiné osobě v rozporu s pokyny, které mu dal vlastník věci na podkladěurčité smlouvy, resp. zlikviduje-li pachatel svévolně tuto věc v rozporu s účelem svěření, spáchá za splnění dalších podmínek trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ, přičemž není nutné, aby se tím někdo neoprávněně obohatil.
(usnesení ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005)
	Soubor TR NS, sešit 16, č. T 796. 1. Skutečnost, že určitá osoba nesplnila svůj závazek (např. nezaplatila splatnou fakturu za zboží, které převzala), a to ani tehdy, když měla k dispozici potřebnou finanční částku, sama o sobě ještěnezakládá její trestní odpovědnost za trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ ani za žádný jiný trestný čin.
	O trestný čin zpronevěry by v takovém případě mohlo jít teprve tehdy, kdyby uvedené osobě byla svěřena cizí věc (např. zboží jí bylo prodáno s výhradou vlastnictví podle § 445 ObchZ nebo získala výtěžek za oprávněný prodej takového zboží další osobě) a jestliže si tuto věc neoprávněně přisvojila (např. odmítla předat výtěžek získaný dalším prodejem zboží koupeného s výhradou vlastnictví nebo tento výtěžek použila k úhradě jiných svých závazků).
(usnesení ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 377/2005)
	Soubor TR NS, sešit 9, č. T 728. (shodné jako R 55/2005) Svěřenou cizí věcí ve smyslu § 248 odst. 1 TrZ je i věc, kterou obviněný převzal jako kupující od prodávajícího na základě kupní smlouvy, jejíž součástí bylo ujednání o výhraděvlastnictví, a tuto povahu má taková věc až do úplného zaplacení sjednané kupní ceny. Odmítl-li obviněný jako kupující vrátit uvedenou věc poté, co prodávající v důsledku nezaplacení kupní ceny odstoupil od kupní smlouvy, spáchal za splnění ostatních podmínek trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ.
	Nevyplývá-li ze závazkového právního vztahu něco jiného, zánik pohledávky v důsledku započtení je možný podle § 580 ObčZ jen tehdy, jestliže jde o vzájemné pohledávky týchž účastníků závazkového právního vztahu, takže nepřichází v úvahu ve vztahu k pohledávce vůči třetí osobě. Proto povinnost kupujícího zaplatit kupní cenu nezaniká jeho jednostranným úkonem, jímž hodlal započíst svoji pohledávku, kterou má vůči jiné osobě než prodávajícímu.
(usnesení ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 5 Tdo 881/2004)
	Soubor TR NS, sešit 4, č. T 675. Jestliže obviněný v souladu s uzavřenou smlouvou zpracoval věc, která mu byla prodána s výhradou vlastnictví podle § 445 ObchZ, nemohl se dopustit trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ ve vztahu k této věci, třebaže za ni dodavateli nezaplatil a prodal nově zhotovenou věc se zpracovanou cizí věcí. Trestného činu zpronevěry by se za těchto okolností mohl obviněný dopustit, pokud si přisvojil celý výtěžek získaný prodejem nově zhotovené věci a dodavateli nezaplatil, přičemž škoda by odpovídala rozsahu, v jakém do nové věci byla zpracována cizí věc prodána s výhradou vlastnictví.
(usnesení ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1365/2003)
	Soubor TR NS, sešit 2, č. T 659. 2. Předmětem útoku u trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ je cizí věc svěřená pachateli (zpravidla věc movitá, popřípaděi věc nemovitá). Pod pojem věc ve smyslu tohoto ustanovení, a to ani s přihlédnutím k ustanovení § 89 odst. 13 TrZ, nelze zahrnout pohledávku; ta má povahu majetkového práva vzniklého na základě závazkového právního vztahu mezi určitými subjekty (založeného např. smlouvou, rozhodnutím příslušného orgánu apod.). Trestný čin zpronevěry tak lze spáchat jen přisvojením si cizích svěřených věcí, nikoliv však jiných majetkových hodnot.
(usnesení ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 3 Tdo 905/2003)
	Soubor TR NS, sešit 1, č. T 644. Cizí věc, která je předmětem trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ, může být pachateli svěřena na podkladě určité smlouvy nebo i bez smlouvy faktickým úkonem. Ke svěření může dojít i v rámci pracovního poměru vzniklého bez uzavření písemné pracovní smlouvy. Není rozhodující, že věc pachateli svěřila osoba, která není jejím vlastníkem, a že pachatel nebyl v žádném smluvním vztahu k vlastníkovi věci.
(usnesení ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1117/2003)
Soubor NS, svazek 26, č. T 626. Trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ se může dopustit i mandatář ke škodě mandanta, jestliže na podkladě mandátní smlouvy (§ 566 a násl. ObchZ) mandatář převzal od mandanta peníze jako zálohu na náhradu nákladů spojených se zařizováním obchodní záležitosti, tuto záležitost nezařídil a zálohu k jejímu zařizování nepoužil ani nevrátil, ale použil ji pro svoji potřebu.
	Za škodu způsobenou uvedeným trestným činem však nelze považovat jak úplatu mandatáře, na niž mu vznikl nárok vzhledem k řádnému vykonání činnosti, ke které byl podle mandátní smlouvy povinen (§ 571 ObchZ), tak ani náklady skutečně vynaložené na zařizování obchodní záležitosti, pokud nejsou zahrnuty v úplatě (§ 572 ObchZ).
(usnesení ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 911/2003)
	Soubor NS, svazek 26, č. T 634. (rovněž v SR 3/2004, č. 49.) Trestného činu podvodu podle § 250 TrZ se lze dopustit též na úkor právnické osoby, a to jak fyzickou osobou, která stojí mimo struktury právnické osoby, tak i fyzickou osobou uvnitř právnické osoby, která je zařazena do její organizační struktury. Proto trestný čin podvodu může být spáchán i v rámci pracovně právních vztahů,jestliže např. pachatelem je zaměstnanec a osobou jednající v omylu (či s neznalostí všech podstatných skutečností), resp. osobou poškozenou, je zaměstnavatel.
	O trestný čin podvodu podle § 250 TrZ jde jen za předpokladu, že majetkové hodnoty (např. peníze), o které se pachatel obohatil a jimiž způsobil škodu právnické osobě, vylákal od jiné fyzické osoby, která jimi disponovala a kterou za tím účelem uvedl v omyl (resp. využil jejího omylu nebo neznalosti podstatných skutečností). Kdyby pachatel s majetkovými hodnotami, o něž se ke škodě právnické osoby obohatil,sám disponoval a nemusel si je přisvojit podvodným jednáním učiněným vůči jiné fyzické osobě, nemohlo by jít o trestný čin podvodu, ale jen o jiný trestný čin proti majetku, např. o zpronevěru podle § 248 TrZ.
(usnesení ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 648/2003)
	Soubor NS, svazek 26, č. T 618. Trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ se může pachatel dopustit i tím způsobem, že převezme od dárce věc s pokynem předat ji obdarovanému, přičemž následně v rozporu s tímto pokynem dar nepředá, ale převzatou věc si svévolně přisvojí.
	Z hlediska zmíněné trestně právní kvalifikace je nerozhodné, že mezi dárcem a obdarovaným nedošlo ve smyslu § 628 odst. 2 ObčZ k dovršení darovací smlouvy, která nebyla uzavřena písemně, neboťdarovaná věc nemohla být převzata obdarovaným právě v důsledku trestného činu. 
	Za poškozeného lze v takovém případě považovat obdarovaného, neboť mu byla způsobena škoda v podobě ušlého zisku podle § 442 odst. 1 ObčZ, která spočívá v tom, že jednáním škůdce (obviněného) nedošlo k rozmnožení majetkových hodnot poškozeného (obdarovaného), přestože se to dalo s ohledem na pravidelný běh věcí očekávat.
(usnesení ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 536/2003)
	Soubor NS, svazek 25, č. T 591. (shodné jako R 23/2004) 2. Převzal-li obviněný na podkladě kupní smlouvy peníze v podobě zálohy na kupní cenu za věc, kterou měl jako prodávající dodat kupujícímu, nemohl spáchat trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ, i když zálohu použil na úhradu jiných svých aktivit, věc kupujícímu neopatřil a ani mu zálohu nevrátil. O zpronevěru by však za této situace mohlo jít v případě, že záloha nebyla poskytnuta na podkladě kupní smlouvy, ale smlouvy jiného typu (např. smlouvy zprostředkovatelské, o obstarání věci apod.), podle jejíhož obsahu záloha nepřešla do vlastnictví toho, kdo ji přijal.
(usnesení ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 216/2003)
	Soubor NS, svazek 24, č. T 570. (shodné jako R 55/2003) Finanční prostředky poskytnuté podnikateli ze státního rozpočtu na stanovený účel nelze považovat za cizí svěřenou věc, proto ani úmyslné svévolné použití těchto prostředků k jinému než k určenému účelu nemůže být trestným činem zpronevěry podle § 248 TrZ. Za splnění dalších podmínek však přicházelo v úvahu posouzení takového skutku jako trestného činu porušování závazných pravidel hospodářského styku podle § 127 TrZ (srov. rozhodnutí pod č. 46/1995 Sb. rozh. tr.), a byl-li skutek spáchán po 31. 12. 1997, může jít o trestný čin úvěrového podvodu podle § 250b odst. 2 TrZ.
(usnesení ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1060/2002)
	Soubor NS, svazek 21, č. T 500. Pokud statutární orgán obchodní společnosti v rámci jejího podnikání a na podkladě kupní smlouvy přijal na účet obchodní společnosti zálohu na zaplacení kupní ceny zboží, které měla dodat jako prodávající, takto ji zaúčtoval jako příjem a následně použil v rámci podnikání obchodní společnosti, nedopustil trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ, přestože zálohu nepoužil na opatření zboží, které měla kupujícímu dodat obchodní společnost, jejímž jménem jednal. Peníze poskytnuté kupujícím v podobězálohy na kupní cenu totiž nejsou pro prodávajícího cizí věcí, ale stávají se součástí jeho majetku. Opak by mohl vyplývat jen ze smlouvy jiného typu, např.ze smlouvy zprostředkovatelské, mandátní apod.
	Jestliže kupujícímu nebylo dodáno zboží, které bylo předmětem kupní smlouvy, může jít jen o nesplnění závazku z této smlouvy, pokud by případně nešlo o podvodné vylákání zálohy pod předstíranou záminkou dodání zboží při současném úmyslu zboží nedodat a obohatit se tak (§ 250 TrZ).
(usnesení ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 928/2002)
	Soubor NS, svazek 18, č. T 437. 1. Pokud obviněný prodal zboží, které mu bylo za účelem jeho dalšího prodeje svěřeno na základě kupní smlouvy, byť v jejím rámci byla sjednána výhrada vlastnického práva podle § 445 ObchZ, nejednal proti účelu svěření, a nemohl se proto dopustit trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1, 2 TrZ.
	V úvahu však přichází, aby za trestný čin zpronevěry bylo považováno jednání, jehož podstatou je to, že pachatel si ponechal výtěžek z prodeje svěřeného zboží, a to za předpokladu, jestliže mu bylo za prodej zboží zaplaceno a měl tedy výtěžek z prodeje zboží v dispozici. Trestného činu zpronevěry se pachatel dopustí i tehdy, když zboží, které koupil s výhradou vlastnického práva, dříve, než za něj zaplatil kupní cenu, neprodá, ale použije ho např. k uhrazení svých dluhů vůči třetím osobám.
(usnesení ze dne 14. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 474/2002)
	Soubor NS, svazek 13, č. T 335. Každou dispozici se svěřenou cizí věcí proti příkazu osoby, která věc svěřila, nelze bez dalšího považovat za neoprávněné přisvojení si této věci ve smyslu § 248 TrZ, a to ani v případech, není-li dodržena lhůta k vrácení svěřené věci.
	Vzhledem k tomu, že trestný čin zpronevěry je úmyslným trestným činem, musí být orgány činnými v trestním řízení zjištěno takové úmyslné jednání, jež vede ke zmaření základního účelu svěření. O tomto úmyslu může svědčit např. jednání pachatele, který i přes zákaz osoby, jež mu svěřila vozidlo (např. z důvodu pronájmu), neoprávněně zapůjčil toto vozidlo jiné osobě za okolností, kdy mu bylo zřejmé, že svěřené vozidlo nebude moci vrátit.
	Uvedený úmysl pachatele vedoucí ke zmaření účelu svěření ovšem nelze dovozovat pouze ze samotného zjištění, že došlo k porušení určitých smluvních podmínek při užívání svěřené věci.
(rozsudek ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 267/2001)
	Soubor NS, svazek 12, č. T 313. Jednání pachatele, který prodá vozidlo, jež mu bylo svěřeno k užívání na základě uzavřené leasingové smlouvy, bez souhlasu vlastníka (leasingové společnosti), naplňuje formální znaky trestného činu zpronevěry (§ 248 TrZ), a nikoli trestného činu poškozování cizích práv (§ 209 TrZ). Porušením vlastníkova výhradního dispozičního práva k vozidlu, které je nedílnou součástí práva vlastnického (§ 123 ObčZ), dochází k porušení práva majetkového, a nikoli nemajetkového.
	Skutečnost, že pachatel by dál řádněplatil leasingové splátky a pokračoval v nich i po neoprávněném prodeji věci, by měla vliv pouze na společenskou nebezpečnost činu a bylo by ji možné považovat jen za náhradu způsobené škody.
(rozsudek ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 222/2001)
	Soubor NS, svazek 12, č. T 296. 1. Zákonným znakem trestného činu krádeže i trestného činu zpronevěry je to, že pachatel si cizí věc přisvojí. Tento znak uvedených trestných činů není naplněn tehdy, jestliže pachatel disponuje s cizí věcí jen přechodně a krátkodobě (např. na dobu dvou až deseti dnů neoprávněněpůjčí cizí peníze) a poté ji vrátí, resp. zařídí její vrácení, do dispozice vlastníka, případně jiné oprávněné osoby.
	Pokud bylo zamýšlenou a také uskutečněnou součástí neoprávněné majetkové dispozice s cizí věcí její vrácení vlastníkovi, nevznikla tím škoda, která je zákonným znakem trestného činu krádeže nebo zpronevěry.
(rozsudek ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 215/2001)
	Soubor NS, svazek 11, č. T 285. (neschváleno do Sb. rozh. tr.!) 1. Vyžadovalo-li zamýšlené podnikání poškozeného předchozí investici, na kterou neměl finanční prostředky, nelze jeho situaci charakterizovat jako tíseň, ale jako projev málo reálných záměrů. Jestliže se poškozený rozhodl tento stav překonat získáním finančních prostředků i za evidentně nevýhodných podmínek, jaké mu nabídl obviněný (např. půjčku s roční úrokovou mírou 96 % a úrokem zaplaceným předem), nejednal poškozený v tísni ve smyslu § 253 odst. 1 TrZ, třebaže nevýhodnost těchto podmínek zakládá hrubý nepoměr vzájemných plnění. K naplnění znakůtrestného činu lichvy totiž nestačí existence hrubého nepoměru mezi plněním, které poškozený poskytl nebo slíbil, a plněním, kterého se mu dostalo.
	Trestným činem lichvy podle § 253 TrZ, ani podvodu podle § 250 TrZ není jednání věřitele, který v souladu se zástavní smlouvou – byť jde o smlouvu nevýhodnou pro dlužníka – prodá zástavu ve vlastnictví dlužníka, pokud byla možnost prodeje zástavy vázána jen na samotnou skutečnost, že dlužník svůj závazek ve stanovené lhůtě nesplnil, anižbylo podstatné, z jakého důvodu nebyl závazek splněn (např. i pro neposkytnutí součinnosti věřitelem). To platí za situace, jestliže je zástavní smlouva nevýhodná pro dlužníka nikoli z důvodu, že věřitel zneužil jeho tísně,nezkušenosti, rozumové slabosti nebo rozrušení, ale proto, že dlužník nebyl dostatečně pozorný a opatrný při ochraně svých zájmů. Je pak nerozhodné, že věřitel získal prodejem zástavy (např. nemovitosti) peněžní částku podstatněpřevyšující hodnotu jeho nesplacené pohledávky.
	2. Získal-li věřitel prodejem zástavy, k němuž byl zmocněn dlužníkem, peněžní částku převyšující hodnotu pohledávky a přisvojil-li si svévolně i tu část výtěžku z prodeje, o kterou výtěžek převyšoval pohledávku, mohl tím spáchat trestný čin zpronevěry ve vztahu k této části výtěžku.
(rozsudek ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 226/2001)
	Soubor NS, svazek 9, č. T 259. Pokud zmocněný zástupce statutárního orgánu společnosti s ručením omezeným v souladu s obsahem jemu udělené plné moci realizuje smluvně úplatný převod části majetku této společnosti na jiný právní subjekt a výtěžek prodeje určí na mzdy zaměstnancům, jimž na ni vznikl nárok, pak přijetí těchto peněz zaměstnanci nemůže u každého z nich zakládat skutkovou podstatu trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1, 2 TrZ, neboť si nepřisvojili věc, která jim byla svěřena, a nezpůsobili tak na cizím majetkuškodu nikoli malou.
(rozsudek ze dne 15. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 145/2001)
	Soubor NS, svazek 8, č. T 225. (viz však R 6/2003!) Při zjišťování výše škody způsobené trestným činem zpronevěry podle § 248 TrZ spáchaným neoprávněným přisvojením si věci, která byla pachateli svěřena na základě tzv. leasingové smlouvy, je třeba vycházet z ceny, za niž se taková věc v době a v místě činu obvykle prodává (§ 89 odst. 12 TrZ), a ne z ceny, kterou by pachatel byl povinen zaplatit postupnými splátkami podle uvedené smlouvy. Od této ceny je nutno odečíst jen „čistou“ část akontace a leasingových splátek zaplacených do přisvojení si takové věci pachatelem, tj. část nezahrnující úroky, pojistné a služby spojené s užíváním leasingu.
(rozsudek ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 3 Tz 95/2001)
	Soubor NS, svazek 8, č. T 224. Předpokladem trestní odpovědnosti podle § 248 TrZ není existence dohody o hmotné odpovědnosti, uzavřené podle § 176 ZPr, ale jednání spočívající v úmyslném přisvojení si cizí svěřené věci a vznik škody. Dohoda o hmotné odpovědnosti předurčuje režim, kterým bude posuzována případná odpovědnost za škodu. Jde tedy o institut náhrady škody. Opačný názor by totižznamenal, že předmětem trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ by mohly být pouze hodnoty, na které dopadá zvláštní odpovědnost za škodu ve smyslu ustanovení § 176 ZPr (resp. § 178 ZPr). To by však znamenalo nedůvodné zúžení pojmu „svěřené věci“, a to i z pohledu ustanovení § 73 odst. 1 písm. d) ZPr, které upravuje základní povinnosti zaměstnanců.
(rozsudek ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. 4 Tz 134/2001)
	Soubor NS, svazek 6, č. T 175. Za svěřenou věc ve smyslu § 248 odst. 1 TrZ je třeba považovat i věc (zboží) prodanou s výhradou vlastnictví podle § 445 ObchZ a je nutné za ní pokládat i výtěžek (peníze), který byl za svěřenou věc získán. Takový výtěžek je ekvivalentem prodané svěřené věci a dokud nebyl předán osobě,která věc pachateli svěřila, řídí se stejným právním režimem jako svěřená věc a požívá stejné právní ochrany. K naplnění znaku „přisvojí si cizí věc, která mu byla svěřena“ v podobě neoprávněného přisvojení si výtěžku (peněz) je ale nezbytné, aby došlo k zaplacení za prodanou svěřenou věc konečným odběratelem (kupujícím), tedy aby se výtěžek dostal do dispozice pachatele.
(rozsudek ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 73/2001)
	Soubor NS, svazek 5, č. T 147. 2. Základní rozdíl mezi trestným činem krádeže podle § 247 TrZ a trestným činem zpronevěry podle § 248 TrZ je v tom, že zatímco krádeží pachatel teprve získává cizí věc do své dispozice (zmocňuje se jí), aby si ji neoprávněně přisvojil, zpronevěrou si pachatel neoprávněněpřisvojuje cizí věc, kterou již před spácháním trestného činu měl ve své dispozici tím, že mu byla svěřena. Proto v případech, kde to přichází v úvahu, je třeba spolehlivě objasnit, jaký byl vztah pachatele k neoprávněně přisvojené věci a zda nelze tento vztah hodnotit tak, že mu věc byla svěřena.
(rozsudek ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 71/2001)
	Soubor NS, svazek 5, č. T 130. 2. O trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ může jít i tehdy, jestliže pachatel např. svévolně prodal věc, která sice byla převedena do jeho dispozice, ale k jejímu převodu došlo s výhradou vlastnického práva (§ 601 ObčZ, § 445 ObchZ), podle níž se měl pachatel stát vlastníkem věci teprve po úplném splacení kupní ceny za převedenou věc, přičemž pachatel tuto věc prodal před zaplacením kupní ceny.
(rozsudek ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 43/2001)
	Soubor NS, svazek 3, č. T 69. 2. Je-li předmětem útoku u trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ věc, kterou měla osoba podezřelá ze spáchání tohoto trestnéhočinu v nájmu na podkladě smlouvy o tzv. finančním leasingu, jež předpokládala přechod vlastnictví najaté věci na nájemce, je třeba opatřenými důkazy zjistit, zda v době, kdy nájemce předmět leasingu zcizil, již nebyl jeho vlastníkem.
(rozsudek ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 5 Tz 299/2000)
	Soubor NS, svazek 2, č. T 30. Pokud byla na podkladě smlouvy o tzv. finančním pronájmu (leasingu) svěřena pachateli do nájmu určitá věc, má tato věc ve smyslu ustanovení § 248 TrZ povahu „cizí věci“, třebaže se po skončení nájmu počítá s tím, že se nájemce stane jejím vlastníkem. To znamená, že dokud najatá věc nepřejde do vlastnictví nájemce, je nutno její neoprávněné převedení na jinou osobu posuzovat jako přisvojení si cizí věci, neboť s ní pachatel nakládá jako s vlastní věcí. Trestný čin zpronevěry je v takovém případě dokonán uvedeným převodem věci.
(rozsudek ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 292/2000)
	SR 6/2005, č. 79.1. Podstatou zpronevěry ve smyslu § 248 TrZ, odlišující jí od jiných majetkových trestných činů, je neoprávněné přisvojení si cizí svěřené věci. Nebylo-li svěření cizí věci pachatelem dosaženo vyvoláním nebo využitím cizího omylu anebo zamlčením podstatných skutečností, jde o zpronevěru podle § 248 TrZ i v případě, že jeho úmysl přisvojit si jí existoval již při jejím svěření. Jinak může jít o zpronevěru v tomto smyslu jen, pokud pachatel pojme tento úmysl až v době následující poté, co mu byla věc svěřena.
2. Cizí svěřenou věcí ve smyslu § 248 TrZ může být i prodávané zboží, které je do dispozice pachatele předáno s tím, že se jeho majetkem stane až po úplné úhradě sjednané kupní ceny, tedy na základě kupní smlouvy s tzv. výhradou vlastnického práva ve smyslu § 445 ObchZ nebo § 601 ObčZ. Za této situace jde z hlediska pachatele aždo úplné úhrady kupní ceny o cizí zboží, které se sice ocitlo v jeho dispozici, ale nestalo se součástí jeho majetku. Jestliže s ním v době předcházející úhradě sjednané kupní ceny nakládá jako s vlastním majetkem – například ho převede na někoho jiného, zapracuje ho do cizí věci nebo ho spotřebuje – je třeba to posoudit jako jeho neoprávněné přisvojení naplňující zákonné znaky trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ.
(usnesení Městského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 7 To 50/2005)
SR 6/2004, rozhodnutí č. 96. 2. Přisvojí-li si jednatel ke škodě společnosti s ručením omezeným, jejímž jménem jedná, svěřenou finanční hotovost a je přitom srozuměn s tím, že tak snižuje disponibilní zdroje této společnosti na úroveň, která znemožňuje uspokojení jejích věřitelů, dopustí se v jednočinném souběhu trestného činu zpronevěry podle § 248 TrZ a trestného činu poškozování věřitele podle § 256 TrZ.
	3. O spolupachatelství nebo určité formě účastenství nového jednatele společnosti s ručením omezeným na zpronevěře určité finanční hotovosti, na podvodném nakládání s ní nebo na jejím zcizení s cílem zmařit uspokojení určitých věřitelů je možné uvažovat, pouze pokud daná částka v hotovosti skutečně existovala, někdo s ní nakládal způsobem předpokládaným ustanovením § 248 TrZ, § 250 TrZ nebo § 256 TrZ (tedy buď se jí zmocnil ten, komu byla svěřena, nebo dotyčný při nakládání s ní uvedl někoho v omyl, anebo jí zcizil a tím zmařil uspokojení věřitelů,jejichž pohledávky z ní mohly být vyrovnány) a nový jednatel společnosti o tom věděl a určitým způsobem se na tom podílel. Samotným podpisem potvrzení o fiktivním převzetí takové finanční hotovosti bez vědomí uvedených souvislostí, které se týkaly nakládání s danou hotovostí v době předcházející přechodu jednatelských oprávnění na něj, nemůže naplnit znaky žádného z uvedených trestných činů ani se dopustit účastenství na něm.
(usnesení Městského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 61 To 384/2003)
	SR 3/2004, rozhodnutí č. 49. (rovněž Soubor NS, svazek 26, č. T 634.) Trestného činu podvodu podle § 250 TrZ se lze dopustit též na úkor právnické osoby, a to jak fyzickou osobou, která stojí mimo struktury právnické osoby, tak i fyzickou osobou uvnitř právnické osoby, která je zařazena do její organizační struktury. Proto trestný čin podvodu může být spáchán i v rámci pracovně právních vztahů, jestliže např. pachatelem je zaměstnanec a osobou jednající v omylu (či s neznalostí všech podstatných skutečností), resp. osobou poškozenou, je zaměstnavatel.
	O trestný čin podvodu podle § 250 TrZ jde jen za předpokladu, že majetkové hodnoty (např. peníze), o které se pachatel obohatil a jimiž způsobil škodu právnické osobě, vylákal od jiné fyzické osoby, která jimi disponovala a kterou za tím účelem uvedl v omyl (resp. využil jejího omylu nebo neznalosti podstatných skutečností). Kdyby pachatel s majetkovými hodnotami, o něž se ke škodě právnické osoby obohatil, sám disponoval a nemusel si je přisvojit podvodným jednáním učiněným vůči jiné fyzické osobě, nemohlo by jít o trestný čin podvodu, ale jen o jiný trestný čin proti majetku, např. o zpronevěru podle § 248 TrZ.
(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 648/2003)
	TpR 3/2004, str. 87 Svěřenou věcí a předmětem útoku v případě zpronevěry ve smyslu § 248 TrZ mohou být i peníze v hotovosti předané jejich majitelem jiné osobě k další dispozici s nimi, ovšem pouze za předpokladu, že tímto způsobem nepřejdou do majetku této osoby a nestanou se jejím příjmem. Tak je tomu, pokud nejsou určeny jí, nýbrž na pokrytí nákladů na opatření něčeho pro jejich majitele nebo na financování určité specifické činnosti pro něho. 
	Takto účelově vázané peněžní prostředky může jejich majitel svěřit jiné osobě například na základě smlouvy o zprostředkování nebo o obstarání věci, případně i na základě jiné smlouvy, pokud je z ní zřejmé, že jsou účelově určeny na něco specifického. Jde-li přitom o opatření věci, nemusí být tato věc individuálně určena, nýbrž postačí taková její specifikace, aby bylo možné spolehlivě určit, jak mají být svěřené peníze použity, a následně posoudit, zda byly použity v souladu s účelem jejich svěření či nikoliv (tak například mohou být peníze jiné osobě svěřeny na opatření konkrétní suroviny určité kvality nebo součástky vyznačující se určitými parametry). Použitím takto svěřených peněz v rozporu s jejich určením se ten, jemuž byly svěřeny, dopustí při naplnění ostatních zákonných znaků trestného činu zpronevěry.
(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1395/2003)
	TpR 1/2004, str. 16 1. Ustanovení § 89 odst. 13 TrZ o věci, účinného od 1. ledna 2002, se vztahuje i na cenné papíry. Peníze ve své hmotné podobě jako platební prostředek jsou věcí v uvedeném právním smyslu a tuto povahu neztrácejí v porovnání s penězi na hotovosti při jejich dočasném převedení do nehmotné podoby v době, kdy jsou vedeny jako peníze na účtu, navíc za situace, kdy stále existuje jejich hmotný ekvivalent. Za věc ve smyslu cit. ustanovení TrZ je třeba považovat i všechny cenné papíry, a to nejen listinné cenné papíry, ale i cenné papíry zaknihované, které existují pouze jako záznam na nosiči informací ve Středisku cenných papírů a nemají nějakou hmotnou podobu. Proto věcí v uvedeném právním smyslu jsou i peníze na účtu.
	2. Peníze (finanční prostředky) vyplacené jako opční prémie jsou „věcí“ ve smyslu znaku skutkové podstaty trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1 TrZ, jsou-li na základě příkazu k úhradě daného obžalovaným placeny převodem příslušných částek z účtu u jedné banky na účet druhé banky, tedy bezhotovostním převodem.[4]
	3. Otázka, zda a v jakém rozsahu obžalovaný způsobil svým jednáním (§ 89 odst. 2 TrZ) škodu ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ, je otázkou viny, a proto soud rozhodující v trestním řízení není vázán rozhodnutím soudu v jiném řízení, např. rozhodčího soudu (§ 9 odst. 1 TrŘ).
(usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 4 To 91/02)
	Zatím nepublikováno Prodá-li pachatel cizí svěřenou věc bez souhlasu vlastníka věci a v rozporu s účelem, ke kterému mu byla svěřena, a způsobí-li tím škodu nikoli nepatrnou, spáchá trestný čin zpronevěry podle § 248 tr. zák. (srov. rozhodnutí pod č. 21/2002-II. Sb. rozh. tr.). Přitom je nerozhodné, zda pachatel uskutečnil neoprávněný prodej cizí svěřené věci jménem a na účet poškozeného nebo vlastním jménem a na svůj účet.
(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 297/2003)
	Zatím nepublikováno Trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ může spáchat i ten, kdo jako statutární orgán obchodní společnosti, která je prodávajícím, nevrátí zálohu poskytnutou této obchodní společnosti kupujícím, byť tato záloha na podkladě kupní smlouvy přešla do majetku prodávajícího, pokud si ovšem pachatel ponechá tuto zálohu i poté, co zanikly účinky kupní smlouvy v důsledku toho, že od ní kupující platně odstoupil.
(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1059/2008)
	ÚS 128/2001-n. 2. Je-li záloha poskytnutá právnické osobě v souvislosti s její podnikatelskou činností zaúčtována jako příjem a posléze použita k podnikání za účelem dosažení zisku, nemůže být takové jednání považováno za zpronevěru podle § 248 TrZ.
(nález ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. ÚS 438/2000, uveřejněn pod č. 128 ve svazku 23 Sb. nál. a usn. ÚS ČR)
	ÚS 153/1998-n. Navrhovatel uzavřel leasingovou smlouvu jménem právnické osoby a jejím jménem se také zavázal platit měsíční splátky na vozidlo. Pokud on sám jako zástupce firmy nezajistil plnění splátkového kalendáře, a proto byla firmě leasingová smlouva vypovězena, bylo nepochybně jeho povinností přestat vozidlo užívat a vrátit je. Vzhledem k tomu, že navrhovatel jako zástupce firmy a zároveň jako uživatel vozidla, které mu firma svěřila, vozidlo nevrátil a dál je užíval bez oprávnění, lze učinit závěr, že věc svěřenou zpronevěřil tím, že ji firměnepředal k tomu, aby ji mohla vrátit leasingové firmě. Tím, že navrhovatel tak neučinil, využil toho, že mu bylo vozidlo svěřeno a nadále toto vozidlo svévolně užíval, jednal jako fyzická osoba a naplnil tak skutkovou podstatu trestného činu zpronevěry podle § 248 odst. 1, 3 písm. c) TrZ. Nebyl stíhán proto, že nemohl dostát svému smluvnímu závazku, neboť mu nic nebránilo po vypovězení smlouvy auto vrátit, ale proto, že porušil své povinnosti a zároveňtím naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu. Na základě toho nemohlo ani dojít k porušení jeho práva na dobrou pověst a osobní čest.
(nález ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. I. ÚS 38/98, uveřejněn pod č. 153 ve svazku 12 Sb. nál. a usn. ÚS ČR)



[1] Judikát je již překonán nynějším zněním ustanovení § 89 odst. 13 tr. zák. po novele provedené zákonem č. 253/2006 Sb.
[2] Poznámka redakce: Od 1. 1. 2004 ustanovení § 65 tr. zák.
[3] Judikát je již překonán nynějším zněním ustanovení § 89 odst. 13 tr. zák. po novele provedené zákonem č. 253/2006 Sb.
[4] Závěry pod body 1. a 2. byly překonány judikátem R 14/2006, po novele provedené zákonem č. 253/2006 Sb. však zase platí.
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